Kap 66 : 2:a virldskriget (VIII) (1939-1945).

2:a vérldskriget brukar beskrivas som en fortsittning av 1:a vérldskriget, och det var tydligen
ocksa sa det uppfattades av samtiden. Hitler var en ny Wilhelm II, Stalin var en ny tsar,
Mannerheim & hans vita garde stred pa nytt mot de roda horderna, Finland fick pa nytt hjilp
av ett preussiskt Tyskland, o s v. Det nya var tyskarnas mordlystnad — men den framkom forst
efter hand. Hela det tyska ledarskiktet hade brutaliserat av sina erfarenheter i det 1:a
varldskriget.

Gustaf var in 1 det ldngsta tyskvinlig “men sedan grymheterna mot judar och
koncentrationslégrens olyckliga fingar [oktober 1944] blivit kiinda, sade han mig [Sven
Hedin] att hans kéanslor for Tyskland icke kunde forbli detsamma som forr.”' Kabinetts-
sekreterare Erik Boheman &r &nnu mera emfatisk: ”"Han betraktade Hitler som en pobelaktig
uppkomling och s& sméningom som en livsfarlig dére. Nazismens metoder ingav honom
avsky, inte minst forfoljelsen mot judarna; kungen hade ju atskilliga svenska judar i sin
ndrmaste umgingeskrets.””

Vid 2:a vérldskrigets utbrott den 3 september 1939 var Gustaf 80 ar, men fortfarande vid god
vigér. Hans sonson arvprins Gustaf Adolf var sedan 1932 gift med dottern till hertig Eduard
av Sachsen-Coburg-Gotha, som efter novemberrevolutionen 1918 hade satsat pa en karridr
inom nazistpartiet.® Gustaf hade dven dnda sedan nazisternas machtiibernahme 1933 triffat
3:e rikets ledande personer pa diplomatiska tillstdllningar.

Gustaf kom att traffa Hitler tre ganger. Forsta gdngen var den 21 april 1933. Gustaf var pa
genomresa och skulle triffa president Hindenburg for ett lunchsamtal pa Berlinambassaden.
Samtidigt ville han kritisera den tyska statsledningen for judeforfoljelsen — han var genom sin
bror Carl noggrant informerad om vad som pégick — och bad darfér Hindenburg att ta med sig
nagra av sina regeringskolleger. De som foljde med var nyutndmnde rikskansler Adolf Hitler,
vicekansler von Papen, utrikesminister von Neurath, forre riksréttspresidenten Simon och
preussiska akademins president von Schillings.* Nagot protokoll fordes inte dver Gustafs
”bordssamtal” men dtminstone Hitler pastas ha blivit mycket upprord. Jarl Torbacke har
sammanstallt vad vi vet. Versionerna dr delvis motstridiga. Jag redovisar den version som
Gustaf manaden dirpa gav till statsradet Felix Hamrin:

Ordbytet borjade, enligt vad kungen nu meddelade Hamrin, med att majestétet sa sig
alltid ha varit tyskvén; just darfor ogillade han den nya regimens atgarder som
medforde att Tyskland forlorade alla sympatier inom alla folk. Hitler svarade att han
maste tringa undan judarna som tillvillat sig alltfér stor makt; mot det fatal judar som
nu dodats kunde for ovrigt stillas de hundratals personer som mordats av de av
judarna skyddade och hjélpta kommunisterna. Kungen védjade da till Hitler att fara
skonsammare fram.’

Hitlers version av motet ar frén ett bordssamtal 1942:
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Det hade inte alltid varit ldtt att Overtala den gamle herrn [Hindenburg] men nir man
vil lyckats dvertyga honom sa gick han helt och fullt in for saken. Fran borjan hade
han néstan inte alls velat veta av négra atgirder mot judarna. Men vid en lunch pa
svenska legationen dér vi bada deltog, och den svenske kungen hade kritiserat de tyska
judeatgirderna, hade den gamle herrn med sin djupa allvarliga stimma avvisat
yttrandena med att det handlade om inre tyska angeldgenheter som uteslutande angick
den tyske kanslern.

Hitler som var uppvuxen i det Habsburgska kejsardomet hade lange en respekt for monarker —
Gustaf var trots allt kung dver ett land av renrasiga arier — men nagon effekt utover att Gustaf
fick forklara sin stindpunkt verkar inte motet ha haft. For att driva hem poéngen spelade
Gustaf efterat tennis i1 en dubbel med juden Daniel Prenn, Tysklands béasta tennisspelare, som
nyss blivit forbjuden att representera landet i Davies Cup. Varken motet eller tennismatchen
blev dock allmén kdnnedom forrédn efter kriget.

*

Aven infor 2:a virldskrigets utbrott samlades de nordiska kungarna for att forsikra varandra
om Omsesidig solidaritet. Gustaf, Haakon VII, Christian X, Finlands president & deras
utrikesministrar sammantriddde pa Stockholms slott den 18-19 oktober 1939. Gustaf ville
presentera nagot konkret och skickade den 10 oktober Sven Hedin som diplomatiskt séndebud
till Hitler for att sondera mojligheten till en fredskongress. Tyskland hade visserligen anfallet
Polen men ytterligare krigshandlingar drojde & Gustaf trodde det fanns en mdjlighet att fa
parterna till forhandlingsbordet. Dar hade han dock rdknat fel. Hitler tog mycket vénligt emot
Hedin men avbojde forslaget, som han ansag utsiktslost.”

Den 17 juni 1940 efter engelsméinnens nederlag vid Dunkirk gjorde Gustaf ytterligare ett
forsok, denna gang via officiella kanaler. Hitler tackade for anbudet men avbdjde en andra
ging. Engelsminnens svar drdjde till mitten av augusti, men dven de svarade nej. Gustafs
programmatiska pacifism bemottes med forakt. Churchills kommentar: ”Jag kanske bor
tillagga att den foraktlige svenske kungens inblandning sedan han dvergivit bade Finland och
Norge och ar helt 1 tyskarnas grepp, trots att den kan innehalla en del uppmuntrande sidor, &r
séllsynt smaklos.” Gustaf gav trots det inte upp hoppet om att avvirja ett krig somp g a
vapenutvecklingen hotade bli &nnu blodigare dn det forra kriget.®

Aven Edward VIII tycks ha forsokt sig pa att mékla fred innan allt var for sent, men
har i liksom Gustaf efterdt anklagats for att ha gatt nazisternas drenden. Alla var ute
efter blod, och det fick de. (Lownie 2021.)

*

Det fanns en forvintan att den nordiska solidaritetspakten innebar att Sverige skulle bista
Finland under vinterkriget mot Sovjetunionen den 30 november 1939 till den 13 mars 1940.
Bistandet inskrinkte sig dock till nddhjilp & en frivilligkar. Regeringsbeslutet var impopulart
1 breda kretsar, men oppositionen kom av sig nir Gustaf den 19 februari 14t anteckna till
statsradsprotokollet att han fullstindigt stodde regeringens beslut.
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[Kungsorden hade] en omedelbart enande och lugnande effekt som skulle visa sig vara
betydelsefull for Sveriges framtida neutralitetsansprak. Statsminister Hansson, som
ursprungligen varit tveksam till monarkens inblandning, insag exempelvis snabbt sin
felbedomning: »Uppvaktade kungen och tackade honom for hans diktamen.«

Men Gustaf V:s politiska markering fick dven langtgdende konsekvenser. Hans
Oppna solidaritet med den socialdemokratiske statsministern knot de tva landsfaderna
ndrmare till varandra én tidigare — inte enbart pa ett reellt och realpolitiskt plan, som i
fallet med statsradsdiktamen, utan i minst lika hog grad pa ett symboliskt och
massmedierat plan. Foga forvanande dominerade dessa bada nationella ikoner
krigsarens svenska bilder. En realpolitisk f6ljd av deras symboliska symbios var att
mdjligheterna att kritisera samlingsregeringen minimerades eftersom kritik av
statsministern nu indirekt kunde uppfattas som kritik av kungen. Ett sakernas tillstand
som bland andra riksantikvarien och ledaren for Nordens Frihet tillika
styrelseordforanden 1 Nordiska museet och Skansen, Sigurd Curman, snabbt erfor. I ett
brev skrivet kort efter monarkens diktamen konstaterade den opinionsmassigt
inflytelserike Curman att kungen nu hade »stillt sig personligen som en skold framfor
P. A. Hansson«.’

Gustaf verkar inte ha haft ndgot emot operation Barbarossa eller fortséttningskriget den 25
juni 1941 till den 19 september 1944. Han skrev t o m oktober 1941 ett privatbrev till Hitler
dér han gratulerade denne till beslutet att sld ned den bolsjevikiska pesthdrden”. Mars 1944
radde han dock finnarna att sluta en separatfred med Sovjetunionen. Han var framfor allt
realist & realpolitiker. Det fanns dock granser. Han betraktade Sovjetstaten som en
mordarregim & vigrade ha nigot att géra med dess diplomatiska siandebud."

Gustafs agerande 1 samband med tyskarnas angrepp mot Danmark & Norge den 9 april 1940
skildras i ett annat kapitel."" Han tycks dock varit emot utbildningen av de norska
polistrupperna, ytterligare en frivilligkér som han i likhet med Torgny Segerstedts
publikationer ansag vara en onddig provokation.

*

Midsommarkrisen 1941 (beslutet om att tillata transiteringen av tysk trupp till Finland via
svensk jarnvig) och dess politiska konsekvenser har blivit mycket omskriven. Hér inskranker
jag mig till Gustafs roll (Soderstrom red. 1947: ss. 358-364; Bjorkman 1971: ss. 337-421;
Carlsson 2006: ss. 142-165; Carlsson 2014: ss. 73-83,279-283). Kronologin var foljande:

® Den 22 juni 1941 kl 4.00 pa morgonen inleddes operation Barbarossa. K1 8.30
framforde de tyska diplomaterna Karl Schnurre & prins Victor zu Wied sina krav till
svenske utrikesministern Christian Giinther. K1 10.00 informerade han Gustaf. Kl
10.30 traffade Gustaf dven statsminister Per Albin Hansson. Hansson tolkade Gustafs
instéllning som att denne hellre skulle abdikera &n ta konflikt med tyskarna. Cirka kl
12.00 sammantradde delar av regeringen i en prelimindr statsrddsberedning.

® Den 23 juni kl 14-16 sammantradde utrikesndmnden. 11 ledamoter (inkl Giinther) var
for transiteringen. Fyra var emot. Gustaf & kronprinsen var for transiteringen.

? Jonsson 2007: ss. 161-162.
' Bernadotte 1983: ss. 95-96.
' Se kapitel 56 om kronprinsessan Mirtha.



® Den 24 juni kI 14 sammantriddde riksdagsgrupperna for att informeras om drendet &
yttra sig. K1 19 sammantriddde regeringen, informerades om riksdagsgruppernas
diskussioner & beslut och bifoll drendet.

® Den 25 juni kl 15.30 bif6lls drendet dven 1 konselj diar Gustaf & kronprinsen
nédrvarade. Gustaf tackade regeringen for att den tagit ett klokt beslut. Omkring kl 17
meddelade Gustaf de tyska diplomaterna om konseljens beslut.

November 1944 skrev riksdagsminnen Harald Akerman (fp) & Erik Brandt (s) varsin artikel
om vad som sagts pa respektive gruppmote innan regeringsbeslutet. Brandts version var att
”Statsministern hade forklarat att han »naturligtvis kunde resa till kungen med vart 'nej', men
att foljden skulle bli regeringskris med svarbedomda konsekvenser, eftersom kungen komme
att abdikera, samlingsregeringen att uppldsas och socialdemokraterna att forsvinna ur
ministéren.»”'? Per Albin Hanssons sitt att lata riksdagsgrupperna rosta om regeringsbeslutet
utan att ge dem tid att sitta sig in 1 fragestéllningen forekom flera ganger under kriget och
uppfattades som ett otyg.

December 1946, efter Hanssons dod, publicerades en minnesskrift dir en av hans néra
medarbetare Gustav Moller skrev om dessa socialdemokraternas gruppmdéte: “Det fanns ett
par ganger allvarlig risk for en regeringskris, den svaraste da det tyska kravet pa genomfart
genom Sverige till Finland av en division stilldes. Den stora fara, som en regeringskris skulle
gjort akut, var att samlingsregeringen skulle ha ersatts med en klart till sin anda tysksinnad
regering. Denna fara gjorde dven de medlemmar, som voro bestdmda motstdndare till
Tysklands krav, mycket betinksamma mot att draga de yttersta konsekvenserna av sin
héllning.”"

Den 18 januari 1947 publicerade Dagens Nyheter en rundringning till nagra av de ledande 1
samlingsregeringen. Moller hénvisade till statsradssekretessen och vigrade uttala sig. De
Ovriga antingen végrade de ocksa eller stillde sig fragande till Mollers historieskrivning. Flera
oklarheter ventilerades: (1) Vad Gustaf den 22 juni egentligen sagt till Hansson. (2) Om
Hansson infor riksdagsgruppen den 24 juni gett ett vinklat referat av sitt samtal med Gustaf.
(3) Om Gustaf pa ett korrekt sitt meddelat de svenska reservationerna till de tyska
diplomaterna. Jag inskranker mig till samtalet mellan Gustaf & Hansson. Det finns 12
versioner:

® Per Albin Hanssons version (1941 ur minnet tvd veckor efterdt): ”Vid 'z 11-tiden 1ét
kungen kalla mig och det blev en forsta 6verldggning om de tyska kraven, sarskilt det
som avsag genomtransport av trupper. Kungen forklarade dérvid att han icke ville
genom végran ta risken av en konflikt. Héllre toge han sin stillning i 6verviagande,
vilket jag méste tolka sa att han hillre avstode frén tronen 4n att fatta ett sd 6desdigert
beslut.”"

® Axel Gjores version (22 juni 1941 ur dagboken): ”Kungen — till vilken dven
statsministern kallats — hade [enligt Giinther och/eller Hansson] forklarat att han icke
dmnade vara med om ndgon atgird, som kunde bringa Sverige i krig. Detta betydde
savitt man kan forsta beredvillighet ifrdga om 6vervéigandet av tyska krav — han réknar
tydligen icke med annan krigsrisk. Vidare hade han forklarat att han vore beredd att ta
konsekvenserna av sin stindpunkt. Detta anses betyda, att han skulle vara bojd for att

12 Erik Brandt. [Om midsommarkrisen.] Expressen, 1944-11-20.
3 Gustav Méller (1946.) Han var en klippa. I: Nerman & Transtromer, 1946: s. 6.
14 Bjorkman 1971: s. 359; Isaksson 1985: del 4, s. 470.



abdikera 1 hiandelse regeringen forde annan politik, men icke att han hade for avsikt att
byta regering. Han antages vara mycket isolerad inom familjen; i varje fall lar
kronprinsen mycket hért foretrdda en annan uppfattning. Kungens instéllning gor
uppenbarligen situationen ytterligt vansklig. Svenska folket har 'investerat' oerhort
mycket av sitt moraliska kapital i gamle kungen — kronprinsen har under de senare
aren kommit i skuggan. Vidare torde kungen av Adolf Hitler uppfattas som en garant
for en av Tyskland acceptabel eller tolererad neutralitetspolitik.”"

Gosta Bagges version (22 juni 1941 ur dagboken): ”Statsministern meddelade dérpa
att han och utrikesministern varit uppe hos Kungen som yttrat sig mycket bestamt till
forman for ett tillmotesgdende av de tyska kraven och att han var beredd att ta alla
konsekvenser av denna sin hallning. Statsministern hade hérav fatt den uppfattningen
att Kungen dmnade abdikera om han inte fick igenom sin mening. D4 inte alla
regeringsmedlemmar var ndrvarande och man behdvde tinka pa saken uppskots

beredningen till morgonen dérp4.”'®

Karl Gunnar Westmans version (22 juni 1941 ur dagboken): ’Pa kvillen hade jag ett
samtal med Bagge i Kungstriddgarden pa en soffa i skuggan av Karl XII:s staty. Bagge
ansag, att vi borde frivilligt g& med pé transiteringen och sade, att kungens antydan till
P.A., att han 1 hindelse av avslag skulle draga de personliga konsekvenserna, gjort ett
allvarligt intryck pa P.A.”"

Karl Gunnar Westmans version (23 juni 1941 ur dagboken): ”’[Hansson] var nirmst
for ett avslag. Emellertid fordrar den stdndpunkten enighet. Harvid maste stor vikt
fastas vid kungens stdndpunkt. Kungen hade i gar tydligast till utrikesministern sagt,
att han 1 hiandelse av avslag skulle draga de personliga konsekvenserna hirav, och
detta betydde sikerligen ett hot om abdikation.”'®

Den tyske diplomaten prinsen av Wieds version (25 juni 1941, baserat pa ett mote med
Gustaf efter konseljens avslutning kl 15.30 & formedlat i ett telegram avsant k1 19.20).
”Fortroligt hade kungen [vid motet] tillagt att han till och med mast g s& langt som att
tala om sin abdikation ('von seiner Abdankung zu sprechen').” Prinsen av Wieds
version var enligt Wigforss tillgénglig for svenska regeringen fr o m 1948, men
spridningen var begriansad."

Mollers version (1947): Statsminister Hansson, som varit uppkallad till konungen,
avgav rapport over det samtal han haft med konungen. Enligt denna rapport hade
konungen, som tidigare samratt med utrikesministern, anslutit sig till dennes
uppfattning att det hotfulla l4get motiverade ett tillmotesgaende av det tyska och
finska dnskemaélet. — Uppgiften att konungen i detta sammanhang antytt en avsikt att
abdikera 1 hdandelse av samlingsregeringen icke anslote sig till hans stdndpunkt
forklaras dérav att statsminister Hansson péd grund av sitt samtal med konungen ansett
sig bora rdkna med dven denna eventualitet sdsom ténkbar i hdndelse av en
regeringskris. Enligt min personliga mening fanns icke anledning att ge konungens
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uttalanden denna tydning. — Forestéllningen att konungen skulle ha dnskat ersétta
samlingsregeringen med en annan regering dr med all sikerhet felaktig.*

® Giinthers version (1951 ur minnet): Vad kungen yttrade var sé vitt jag erinrar mig
bara: »Om vi skulle avsla den tyska framstéllningen, vill jag inte vara med.» Detta
skulle ju kunna tolkas i riktning mot abdikation, &ven om ordet inte ndmndes, men
kungen talade inte ens om mdjligheten av nagon regeringskris, och hans yttrande
falldes i1 vanlig samtalston, utan spéar av officiellt uttalande och &nnu mindre nagot
“hot™ !

® Giinthers version (1954 ur minnet): »Kung Gustaf ndmnde aldrig ordet abdikation. ...
Han forklarade att han pa sin alders host inte ville medverka till nagot som kunde
storta landet 1 krig, vilket han ansdg att ett avslag pa tyskarnas begiran skulle gora. Vi
maste nog ge efter, menade kungen, och sade att han i annat fall 'inte ville vara med'.
Jag faste mig sérskilt vid just de orden. Detta uttalade han emellertid pa ett sidant sitt
att jag inte kunde uppfatta det som nagot allvarligt menat hot om abdikation. Enligt
min asikt ville kungen bara s starkt som mdjligt understryka sin personliga mening
om det lampliga i att ge efter for tyskarna denna géng. Talet om att 'inte vara med'
kunde knappast tas bokstavligt, lika litet som man ju anser att en person avser att begé
sjdlvmord om han séger att ndgot skall ske '6ver min doda kropp'.»*

® Gustaf Anderssons version (1955 ur minnet) Kungen hade forklarat, att han vid ett
nekande svar svarligen kunde ta ansvar for landets styrelse i fortsdttningen. Detta
meddelande tolkades av mig och flera andra som ett direkt abdikationshot, och det ar
numera bekriftat att kungen ocksa avsig att ge uttalandet denna betydelse. Déarigenom
ar alla meningsskiljaktigheter 1 fraga om inneborden i statsministerns meddelande 1
saken infor regering och partigrupp undanrdjda.””

® Posses version (1944 & 1949): ”Nar vi [prins Eugen, prins Wilhelm & Amelie Posse]
efterat hade slagit oss ner i den gamla slitna lddersoffan framfor kvillsbrasan sa
»farbror Eugen» att han ville att just vi tva skulle veta att Kungen bestdmt och
kategoriskt hade meddelat honom att ingen vid det dar tillfdllet hade ndmnt ndgot om
abdikation. Han hade inte ens haft en tanke pa att hans ord skulle kunna tydas sa —
eftersom det han 1 sjdlva verket hade sagt endast hade varit att »om riksdagen svarar
nej pa tyskarnas krav fir ni vara beredda pa att ta konsekvenserna — och de kan bli
synnerligen allvarliga»! »Rétt skall vara ritt. Jag vet sannerligen inte varfor de ska
padyvla min bror nagot som han aldrig har sagt eller menat — det &r svart nog dnda att
vara kung i séna hir tider», sa prins Eugen och sdg ganska littad ut.”** I ett brev till
Torgny Segerstedt fran juli 1941 tar dessutom prins Eugen transiteringarna i forsvar.
De var inte till for att hjilpa tyskarna, utan for att hjdlpa finnarna.

® Naigon gang 1954-1960 lat Gustaf VI kalla till sig Christian Giinther. ”Han hade
noterat att man givit hans fars uttalande 1941 (att 'inte vilja vara med') olika innebord,

20 Gustav Mollers svar till partikamraten Karl Ward, Norrkdping, i en interpellation den 12 februari 1947. I:
Soderstrom red. 1947: s. 364. [Baserat pé anteckningar frén ett méte med Per Albin Hansson dér d&ven Axel
Gjore & Gosta Bagge narvarade. Alla forde anteckningar. ]
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2 Posse 1949: s. 413. [Baserat pé prins Eugens uppgifter 1944.]



inklusive abdikation. Han framholl for Giinther att han sjdlv aldrig tolkat uttalandet pé
det sittet och anslot dirmed pé den punkten till Glinthers pressuttalande 1954.%

® 1966 mindes Thorsten Nothin i sina memoarer det egendomliga i att ingen fragade Per
Albin Hansson om dennes egen bedomning av liget, utan all diskussion handlade om
vad Gustaf V sagt eller inte sagt. ”Ville man redan d& ha konungen att skylla pa ifall
det ute i landet skulle véxa fram en kritik mot undfallenheten for det tyska kravet? Den
frdgan kan knappast fa annat dn ett jakande svar. Ty pa hosten borjade man att tala om
att det var konungen som framtvingat medgivandet. Och man slog dovorat till for allt
som kunde ge saken en annan tolkning.”*®

Eftersom merparten versioner dr flera ar gamla och/eller atergivna i 2:a hand ar det svart att
uttala sig om sanningshalten. Att Glinthers version vaxte med dren forklaras med att hans
minnesbild kontaminerades av andra version. Soderstrom framstéller det som fantasier att
Gustaf skulle hotat abdikera eller tillsétta en tyskvénlig regering, vilket forefaller som
konsensus 1947. Debatten om vem som sade vad & med vilken effekt vigrade dock sluta.”

Tyskarna tilldts dven transportera krigsmateriel sjoledes pa svenskt territorialvatten.

P g a ett missforstand gick de tre fartygen Tannenberg, Preussen & Hansestadt Danzig
1941-07-09 in i en svenskt minering & sjonk, den s k Ostbysénkningen. Enligt
uppgifterna i Svenska Wikipedia dog 150-200 tyska matroser, enligt andra uppgifter
betydligt firre. En minnessten restes samma ar vid Olands Grisgard under nirvara av
prins Gustaf Adolf, Sibylla & tyske konsuln i Malmé. Gustaf Adolf holl ett kort tal dér
han berdomde de tyska matroserna for deras mod & offervilja. De tre sédnkta fartygen
var civila passagerarfartyg & en bilférja.?®

1976 publicerade historikerna Hans De Geer & Jarl Torbacke en bok om omdiskuterade
problem i svensk nutidshistoria. Bland problemen fanns Gustafs eventuella abdikationshot.”
Det forefoll enligt dem inte alls otroligt att (1) Hansson verkligen blev hotad av Gustaf, men
att han var for flat for att be Gustaf fortydliga sig, alternativt (2) att han hittade pa hotet for att
skramma sin riksdagsgrupp till lydnad. Nio av Gustafs kortbiografier tar upp fragan men har
svart att ta stéllning (Elgklou 1978: ss. 208-209[1+2]; Ohlmarks 1983: ss. 190-192[27];
Weibull 1991: s. 83[1+2]; Elgklou 1995: ss. 249-251[1+2]; Skott 1996: ss. 110[1?];
Lagerqvist 1997: s. 411[27]; Liljegren 2004: s. 109[1]; Hadenius 2007: ss. 237-241[1+2];
Norlin 2015: ss. 132-133[2]). Sex 1:or & sju 2:or. En rimlig medelvég &r att Hansson efter
Gustafs agerande under borggardskrisen 1914, forsvarskrisen 1925 & medlingsforslaget till
Hitler 1940 trodde honom vara kapabel till vad som helst, vilket &r Erik Carlssons tolkning
2006 & 2014.°° Min egen tolkning ir att Gustaf hade for vana att markera sitt missndje med
beslut han inte gillade genom att ta in en reservation i protokollet — vilket irriterade statsraden
eftersom det formellt innebar att Gustaf reserverade sig mot sina eget beslut. Det hiar kunde
tolkas som en verbal motsvarighet & hade faktiskt forekommit vid andra tillfdllen, dock inte
genererat en sadan debatt.

» Carlsson 2006: s. 161.

26 Nothin 1966: s. 402.

¥ Plobeck 1959; Herlitz 1959; Boheman 1963: del 2, ss. 11-21; Andersson 1968: del 2, ss. 118-122.

2 UIf Lundberg. Die Versenkung der Tannenberg, PreuBen und Hansestadt Danzig. <modellmarine.de> (2017-
01-01); Jan Linder & Lennart Lundberg. Ofredens Hav, Ostersjon 1939-1992.

¥ De Geer & Torbacke 1976: ss. 199-319.

39 Carlsson 2006: ss. 161-163: Carlsson 2014: ss. 279-283.



2014 landade Carlsson i formuleringen “Gustaf V var dverhuvud taget inte frimmande for
taktiskt motiverade uttalanden. Han hade en forméga att pa ett 6vertygande sitt sdga nigot
som han Onskade fa genomslag for hos adressaten — men som alls inte med sjilvklarhet
motsvarade hans egentliga asikt. Gustaf V anses i det hir fallet ha talat klartext och, till
skillnad fran 6vriga situationer under midsommarkrisen, ha anvént ordet 'abdikation' i stéllet
for ndgon omskrivning, detta for att undvika misstolkning i Berlin.”*' D v s att Gustaf var en
politisk taktiker av rang. Detta dr formodligen en felaktig tolkning. Gustafs egen kommentar
ar att Per Albin Hansson 6vertolkade det han sade — nagot som hént férr & som skulle hianda
igen. Hursomhelst ror det sig om en enda formulering: Antingen sade Gustaf att han sjilv
skulle fa ta konsekvensen eller sa sade han att Hansson & regeringen skulle fa ta
konsekvensen. Nu slutade det i att Gustaf for 2:a gangen stéllde sig som en skold framfor
Hansson & hans regering. Debatten forefaller nagot 6verdimensionerad, men Gustafs
framskjutna roll under kriget vickte efterdt obehagliga associationer:

Av intresse dr, att parlamentarismens suspendering till forman for ett forfattningsideal,
som kommer nira den Bernadottska dynastiens gamla ideal av en regering ovan
partierna, till tiden sammanfaller med en viss panyttfodelse av det personliga
regemente, som 1914 stuckit upp huvudet.*

Endast 1 onormala tider [sasom krig och katastrofer] kan monarkin fungera normalt. ...
Det ar infor denna eventualitet som kungen [Gustaf V] héller sig med 120 hovmén i
grader fran Overste till faltmarskalk. Det forefaller en smula dverambitiost.*

Det har skrivits mycket om det fortroendefulla férhéllandet mellan Gustaf och
socialdemokratin baserat pa statsminister Per Albin Hanssons m fl uttalanden.** Det &r nog
korrektare att beskriva forhallandet som ett resonemangséktenskap. Hansson framstar som
ambivalent. A ena sidan ansig han monarkin dverspelad & oskadliggjord. A andra sidan
underléttades regeringsarbetet av ett gott forhallande. Pa partikongressen 1944 forsokte
Hanson fa delegaterna att 6verge republikkravet fran 1911 men misslyckades. Ordféranden i
SSU Bertil Johansson sade ungefar foljande: Att ndsta man i tronfoljden [Gustaf | far vi vél
tdla men sedan kommer en person [arvprins Gustaf Adolf] som aldrig far bli kung.*

*

Sveriges insatser under den ungerska judeforfoljelsen har blivit mycket omskrivna. Gustaf
skickade den 30 juni 1944 ett telegram till Ungerns riksforestdndare Miklos Horthy, diar han
protesterade mot deporteringarna till de tyska dodslagren:

Efter att ha erhallit kinnedom om de utomordentligt harda metoder som Eder regering
tillgripit gentemot den judiska befolkningen i Ungern tillater jag mig att vinda mig
personligen till Eders Hoghet for att i ménsklighetens namn bedja Eder att vida
atgirder for att ridda dem som dnnu aterstér att rddda av detta olyckliga folk. Denna
vidjan har foranletts av mina gamla kénslor av vinskap for Edert land och av min
uppriktiga oro for Ungerns goda namn och rykte i nationernas samfund.*

31 Carlsson 2006: ss. 164-165; Carlsson 2014: ss. 282-283.

32 Lagerroth 1951:s. 319.

¥ Hans Haste c. 1955. I: Republiken. Meddelande frén Republikanska Klubben, 1958/771. [Arbetarrorelsens
arkiv.]

34 Hansson 1938; Prawitz 1943: ss. 8-10.

3 Isaksson 1985: del 4, ss. 27-32; Se dven kapitel 99 om prins Gustaf Adolf.

36 Judisk tidskrift 1944, érg. 17, sida 244 & 281.



Aven andra grupper protesterade & deporteringarna avbrots. De judar som hade utlindskt
medborgarskap eller skyddspass fick 1dmna landet. Det var hiar Raoul Wallenbergs insatser
gjordes. Gustaf berdmdes efter kriget av judiska forsamlingen for detta, mottagandet av de
danska & norska judiska flyktingarna och rehabiliteringen av koncentrationsldgerfangar:

Det var en akt av djup minsklig solidaritet, en 1 kérleksfullt handlande uttryckt protest
mot var tids hatiska mentalitet och valdsldror. Den moraliska auktoritet, som konung
Gustaf 4tnjot 1 alla lager, hans hdga anseende som Europas erfarnaste, for klokhet och
rattradighet hogt skattade monark, blev en oskattbar tillging ej blott for Sverige utan
ocksa for alla de krafter, som under denna morka tid sokte rddda vad raddas kunde av
manskliga varden. For hela den vida judiska virlden framstod konung Gustaf darfor
som en den aktiva minniskokérlekens hoga representant i en véldets och brutalitetens
tidsalder, som ingen annan av var tids monarker drad, vordad, dlskad. Sadant skall
hans minne alltid leva i judiska hjértan.’’

*

Eftersom Gustaf skulle representera stabilitet var skildringarna av hans person & vardag
krigsaren foga upphetsande. Lennart Bernadotte producerade t ex 1940 en kortfilm “En dag
med kungen”, dér kriget knappt var mérkbart. 1943 — i samband med 85-arsjubileet —
publicerades vad som kom att bli den mest kdnda skildringen av Gustafs vardagsliv, “Kungen
kommer”, numera i sin totala menloshet ndstan omdjlig att 1dsa. Gustafs tal den 16 juni var
det mera klos 1:

Hr statminister!

Jag uttalar mitt varma och hjartliga tack for de alltfor vackra och vénliga ord som nu
pa min 85-drsdag ritats till mig. Det ar icke latt for mig att pa min &dlderdoms host
under nuvarande svara politiska forhdllanden I virlden hélla den rétta kursen for att
soka bevara fred och frihet for vart dlskade fosterland. Jag 6nskar hirmed 6ppet
forklara att jag och min regering varit fullt eniga i vad som gjorts eller vad som icke
kunde och icke borde goras. Det dr min bestdmda asikt att en konstitutionell konung
under vanliga normala forhallanden icke bor upptrdda som ledare i den ena eller andra
riktningen annat dn i undantagsfall. Men under nu rddande stora vérldskris har jag
ansett det vara min oavvisliga plikt att genom personligt ingripande vid flera tillfallen
sOka hjélpa landet ur stundens svéarigheter. Detta har ocksé genom Guds nad och med
tillhjalp av mina medarbetare inom regeringen ocksa lyckats hittills. Faran dr dock inte
overvunnen. Men jag hoppas att det for mig sa véardefulla fortroende som under dessa
svara ar visats mig av mitt svenska folk icke skall komma pa skam. “Med folket for
fosterlandet” har alltid varit ledtraden for mina handlingar. Man skall aldrig uppge
hoppet att komma till ett lyckligt slut, om vi blott al 1l a hilla e n1 gt tillsammans och
med tillhjélp av eder alla ér jag Gvertygad om att vi med dra skall rida ut stormen. Gud
give detta!

Jag kommer alltid att med storsta tacksamhet och gléddje minnas denna
sommarkvéll, da s stor vinlighet och kirlek strommat emot mig.

Jag uppmanar eder alla att med mig hoja ett fyrfaldigt leve for vért dlskade
fosterland: Leve Sverige!*®

" Hugo Valentin. Gustaf V. Judisk tidskrift 1950, arg. 23, sida 281. [Nekrolog.]
3% Ohlmarks 1982: s. 154. [85-arstalet p& borggérden 16.6 1943.]



I samband med 85-arsjubileet gjordes en opinionsundersdkning om vad svenska folket ansag
om monarkin som statsskick. 84 procent stéllde sig positiva. Sex procent ville ha president. 10
procent hade ingen asikt. Det fanns vissa skillnader. De “hogre klasserna” — sarskilt de pa
landsbygden i skdne & mélarlandskapen — var mest positiva. De dldre mdnnen — sirskilt de i
stdderna & i norrland — var minst positiva.** Gustaf levde ldnge, men hans fiender levde dnnu
langre.

Aret dirpa gjordes ytterligare en opinionsundersdkning om “Vilken nu levande person ni
beundrar mest?”” som Gustaf vann med bred marginal (25 procent). Tvda kom Churchill (10
procent) & trea Per Albin Hansson (sex procent). Valet av Gustaf motiverades med: Kungens
“effektivitet” (insatser nér det géllt att hdlla Sverige utanfor kriget eller hjilpa grannldnderna)
ndmns av 36 procent, “karaktirsegenskaper” (rakryggad, ansprakslos m.m.) av 27 procent,
“kroppsliga egenskaper” (spénstig, vital, stitlig m.m.) av 26 procent och “héllning,
upptriadande” (folklig, hallning som samlande nationell symbol) av 13 procent.*

Detta med Gustafs enkla vanor har det gjorts stor sak av. Gustaf var visserligen
kedjerdkare, men ytterst méttlig vad géller mat & dryck. Han tycks p g a sin
representation varit undantagen motbokstvanget, men under kriget underkastade han
sig samma ransonering som folket i ovrigt. Potatis fick han genom brodern Carls
odling pa Fridhem. Gisterna fick ta med eget socker.

Statsvetaren Herbert Tingsten dgnade 1943 en lidngre artikel 4t Gustafs i hans tycke ofortjanta
popularitet. Jag citerar:

Den 6kade popularitet och auktoritet, som monarkin vunnit i Sverige under senare ér,
och alldeles sérskilt under vérldskrigstiden, dr icke ndgon isolerad foreteelse.
Detsamma géller kungadomet i ett flertal demokratiska stater. Starkare &n pa mycket
lange ha monarkerna i Nord- och Visteuropa i det allmdnna medvetandet framstatt
som sprakror for folken, som symboler for den nationella enheten och 1 vissa fall som
politiska ledare. Delvis har denna utveckling betingats av personliga och tillfalliga
forhallanden. Till icke ringa del kan den emellertid aterforas pa mera generellt
verksamma faktorer.

Det parlamentariska systemet medfor, att monarken forlorar i makt men vinner i
popularitet. En sjilvstidndigt handlande konung vécker opposition och ovilja hos de
sma eller stora grupper, som ogilla hans handlingssitt. En konung, som utét framstar
dels som symbol for enheten, dels som legal replipunkt for skiftande ministérer,
utmanar knappast andra én kverulanter. Manga kdnna sig tacksamma for att han,
atminstone skenbart frivilligt, upphort att begagna den makt, som man av &lder
forbinder med ordet konung. Hans stillning gér honom och hela kungahuset till en
medelpunkt for det slags intresse och uppskattning, som tar sig uttryck i idylliska
skildringar fran privatlivet, fotografering och skvaller. Har monarken nagon forméga
att upptrada folkligt - vilket i regel &r litt i en s& oantastlig position - vicker han en
personlig tillgivenhet, som icke bottnar blott i det framgangsrika kryperiets erkinsla
utan naturligt f6ljer av den socialt underldgsnes glddje dver visad vilvilja. Politikerna,
som professionellt angripa varandra och motstdndarpartierna, stanna i vordnad infor
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konungen, som just genom sin politiska overksambhet intar en fredad position. Redan
den popularitet, som pa detta sétt vinnes, medfor en potentiell politisk auktoritet. Men
hértill kommer, att den ideologi, som véves kring den parlamentariske monarken, i sin
dubbeltydighet ar dgnad att stirka hans stéllning. Man talar om att konungen ar
opartisk, att han star §ver partierna, att han representerar nationens enhet. Enligt
parlamentarismens uttryckssétt menas hdarmed, att konungen icke kan eller bor handla
politiskt; d& man betonar hans opartiskhet, vill man séga, att han icke fir taga
stillning, och d& man forklarar honom sta Gver partierna, innebér detta, att han utan
hénsyn till egen mening bor tjina som konstitutionell betéckning for det eller de
starkaste partierna. Men fran denna innebdrd i de vanliga slagorden ar det létt att glida
over till den motsatta. Ar icke den opartiske mest skickad att handla, #r icke den, som
ar upphdjd 6ver alla partier och blott har nationens intresse for 6gonen, den béste av
alla politiska ledare? I sjélva verket karakteriseras den idealiske parlamentariske
monarken med i1 huvudsak samma attribut, som den moderna monarkismen ger den
efterldngtade kunglige ledaren. I speciella situationer kan den propaganda for en
neutral monark, som hor till parlamentarismens rekvisit, bli en tillgang for den
sjalvstindigt handlande konungen.*!

! Tingsten 1943.



